Uchwala nr XXX/213/2006
Rady Gminy w Brojcach
Z dnia 28 kwietnia 2006 roku

w_sprawie rozpatrzenia skargi

Na postawie art.229 pkt 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 roku
nr 98, poz.1071 z pdzn.zm.)

Rada Gminy w Brojcach uchwala, co nastepuje:

§ 1. Skarge dotyczacy dzialan kierownika Osrodka Pomocy Spolecznej w Brojcach uznaje sie
czgéciowo za zasadna w zakresie niedotrzymania terminu zafatwiania sprawy w postepowaniu
administracyjnym. W pozostalej czgsci uznaje si¢ skarge za bezzasadna wedhig uzasadnienia
stanowigcego zalacznik do uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Przewodnicgacy Rady-Grtiny .
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Uzasadnienie do uchwaty nr XXX/213/2006
Rady Gminy w Brojcach z dnia 28 kwietnia 2006 roku
W sprawie rozpatrzenia skargi

Pan . przebywajacy w Zakladzie Karnym w Goleniowie w dniu 20 lutego
2006 roku zlozyt skarge na dzialania kierownika Ogrodka Pomocy Spolecznej w Brojeach do
Starosty w Gryficach, ktérg na podstawie art.65 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego
Starosta przestat do tutejszej Rady Gminy w Brojcach, jako organu kompetentnego do rozpatrzenia
skargi.

W uzasadnieniu skargi Pan = _ zarzuca pracowmkom Oérodka Pomocy Spolecznej w
Brojcach, Ze nie wypelniaja nalezycie obowigzkow wobec jego ojca i, kiory
mieszka sam i jest po udarze mozgu. Zdaniem skarzgcego niezbgdna jest jego pomoc i dlatego
podejmuje proby ustalenia stanu fakiycznego, bo w okresie paru miesigcy OPS wydal dwie
odmienne opinie w tej sprawie, a na kolejne pismo z dnia 23 stycznia 2006 roku nie otrzymat
odpowiedzi,

Rada Gmmy w Brojcach zapoznala si¢ z tresmq skargi i wystqpﬂa do kierownika Osrodka
Pomocy Spolecznej w Brojcach Pani , 0 Zlozenie wviasniets w tC_} sprawie. '

W oparciu 0 powyzsze ustalono, ze w dniu 23 czerWCa 2005 r. Pan . . zwrocit
si¢ do OPS z prosbg o nadeslame mformacﬂ dotyczace] aktualnej sytuacji bytowej i finansowej
swojego ojca uzasadniajac to tym, Ze stara sig o przerwe w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci
aby zaopiekowaé si¢ ojcem. Pracownik socjalny OPS przeprowadzit wywiad srodowiskowy w dniu
29 czerwea 2005 roku i w wywiadzie stwierdzil, ze stan ojca wymaga pomocy drugiej osoby,
poniewaz znajduje si¢ po udarze mézgu i obecnod¢ syna bylaby bardzo pomocna. Pismo w te]
sprawie wystano dnia 04 lipca 2005 roku.

Dnia 12 wrzesnia 2005 roku Pan . ponownie zwréci si¢ o przeprowadzenie

wywiadu $rodowiskowego u ojea uzasadniajac to tym, ze musi przedlozy¢ to sadowi

penitencjarnemu, przy czym podkreslenia wymaga fakt, ze w przypadku potrzeby przeprowadzenia

wywiadu érodowiskowego, odpowiednia instytucja zawsze sama wystgpuje o to do OPS, a w tym

przypadku sad nie wystgpowat.

Wywiad przeprowadzono 22 wrzeSnia 2005 r. i wystano do zakladu kamego do Pana
. W wywiadzie zaznaczono, 7e ze wzgledu na stan zdrowia ojca, obecnosé syna

bylaby pomocna.

Dnia 14 listopada 2005 1. Sad Okregowy w Szezecinie-Wydziat Penitencjarny zwrécit si¢ do OPS
o zbadanie sytuacji bytowej Pana " pod katem przygotowania do zimy i mozliwosci
umieszczenia go w domu pomocy spoleczne;.

Pracownik socjalny odwiedzil Pana ’ " w dniu 25 listopada 2005 roku. Os$wiadczyl

on, ze nie wyraza zgody na umieszczenie w domu pomocy spolecznej oraz na pomoc opiekunki
domowej. Jego stan zdrowia poprawil sig na tyle, Zze sam moze sobie ugotowa¢ i napali¢ w piecu.
Poinformowal réwniez, Ze pomaga mu siostra z Brojc, z kt6ra pracownik socjalny jest na biezaco
w kontakeie.

23 stycznia 2006 roku wplynelo kolejne podanie od Pana z prosba o
przeprowadzenie wywiadu $rodowiskowego u Pana ) - pod kagtem jego obecnego
stanu zdrowia i mozliwosci zapewnienia mu niezbgdnej opieki.




Nawat pracy zwiazany z tym, 7e miesiac styczen i luty to poczatek roku kalendarzowego i
wszysey korzystajacy z pomocy spolecznej skiadaja nowe podania (facznie wplynelo 276 podan i
tyle pracownice socjaine musialy przeprowadzi¢ wywiadow $rodowiskowych) sprawi, Ze
pracownik socjalny nie zatatwit podania z dnia 23 stycznia 2006 roku w ustawowym terminie. Nie
znaczy to, ze w tym czasie pracownik nie znat aktualnej sytuacji Pana L
Pracownik kontaktowat si¢ z siostra Pana . w sprawie zakupu opatu dla niego i odwiedzit go
w dniu 20 lutego 2006 roku. Gdyby w tym czasie sytuacja wymagala udzielenia pomocy, Pan
T 7 otrzymalby jg bez wzgledu na interwencj¢ Pana ’ .

Pan. ' na pismo z dnia 23 stycznia 2006 roku otrzymal odpowiedz pisemna w
dniu 07 marca 2006 roku. Pracownik socjalny, kiory dopudcit si¢ nie zalatwienia sprawy w
terminie okreslonym w Kodeksie postgpowania administracyjnego otrzymat ustne upomnienie.

Biorac pod uwagg powyzsze ustalenia, skarge uznaje si¢ za zasadng w czesei dotyczace] nie
udziclenia w ustawowym terminie odpowiedzi na pismo. Przy czym podkreslié nalezy, ze istnialy
prawne mozliwodci przedhizenia tego terminu, z czego nie skorzystano. W pozostalym zakresie
skarge uznaje sie za bezzasadng.
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